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日時 令和７年２月25日（火）午後１時30分から３時00分

会場 焼津市役所本庁舎　７階第２委員会室

出席委員（10人）
松下委員長、神谷委員、奥山委員、吉田委員、中野委員、藤ヶ谷委員、北畠委員、関副委員
長、保科委員、向坂委員

欠席委員（０人） なし

事務局出席者（４人） 吉川課長、髙川主幹、西尾主任主事、奥川事務員

傍聴者 なし

次第

１　開会
２　議題　（１）令和６年度まちづくり市民集会についての振り返り
　　　　　（２）第５期自治基本条例推進委員会の活動報告（案）について
　　　　　（３）次期委員会への受け渡し事項について
３　その他

発言者 発言内容

吉川課長 本日は大変お忙しい中ご出席をいただき、誠にありがとうございます。只今から、令和６年度第
３回焼津市自治基本条例推進委員会を開催します。私は、本日司会を務めさせていただきま
す、協働推進課長の吉川です。よろしくお願いいたします。
それでは、議事に入ります。松下委員長、進行をお願いいたします。

松下委員長 議題１について事務局から報告をお願いします。
西尾主任主事 （市民集会の振り返り報告）

〇第10回まちづくり市民集会　1/18（土）開催　焼津文化会館小ホール
　テーマ　「創造しよう　夢のある焼津市～対話から始まるこれからの10年～」
　参加者　10代～80代までの140名
〇アンケート結果　回収率75％
　初めて参加が42.2％
　自治基本条例を知っているが63.9％
〇アンケート（感想等）
　開催方法について、テーマを分科会形式でやってはどうか
　いろんな人の意見を聞けて良かった、コミュニティが大切だ、等の前向きな意見が多く聞か
れた。
　終了時間が押したため、時間管理を指摘するような意見があった。
〇実行委員会の反省会での意見
　２回目という回答が少なく、リピーターが少ないことが課題
　時間管理について、時間を図る役割を明確に作った方が良い
　出た意見を事業化や今後のきっかけにしていくというアンケート結果について、実行委員会と
しては、現状では話し合う場として成熟させ、参加者それぞれが持ち帰って行動のきっかけにす
るのが理想である
　分科会形式での開催についても、検討の余地があるのではないか

松下委員長 皆さん、市民集会へ参加しているので概要わかっていると思うが、意見や感想があればお願いす
る。

藤ヶ谷委員 パネルディスカッションについて、どうワークショップに繋がっていくか不安だったが、パネ
ラーそれぞれ個性が出ていて、非常に功を奏していたと感じた。

北畠委員 概ね良かった。悪い意味でないが、マンネリ化してきていると感じる。引き続き続けていくの
か、変えていくのかという時期ではないか。

令和６年度　自治基本条例推進委員会　議事録
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保科委員 来場者から、自治基本条例の基調講演が解り易かったとの意見があり、嬉しかった。またアン
ケートでも条例を知っているとの意見多く、初めて来た方が多かったにも関わらず知っている
人が多かったのは、話が終わった後のアンケートというところも影響していると感じた。

向坂委員 市の職員で関わっている人がいるが、いつもと違い活き活きと話をしていた。適材適所が大事だ
と感じた

関副委員長 条例を知っているという数字が意外な数字で、本当に10年間いろいろなところで言ってきたこ
とが現れてうれしかった。また議会だよりにも大々的に市民集会の報告があり、全戸配布の中
に入れていただきありがたいと感じた。

神谷委員 皆さんが参加企画して市民集会を体験することが初めてであり、手作りでやっていることを肌で
感じた。検討の中で、前年の課題をフィードバックして実施していることが良かった。市民集会
全体も、硬くならず柔らかい感じだと感じた。テーマについて、テーマごと小分科会形式の検
討は、いいことだと感じた。

奥山委員 パネルディスカッションからワールドカフェへの流れは解り易く良かったが、挨拶が長くなって
しまっていた。喋りたい方が多いため、勘案した上のタイムテーブルが検討事項と思う。終了時
間が伸びてしまったのは悪い点。また昨年度に引き続きファシリテーターを行ったが、昨年よ
り温かく迎えられた感じがあった。

吉田委員 去年経験しているため、うまくやれたと感じている。人によってそれぞれ意見があるが、説明が
長かったり、似通った内容があるので、そこを調整できるといいと思っている。また仕切ろう
とする方の話を短くするのに苦労した。なるべく若い人に意見を出してもらいたいと考えてい
た。また、前回受付で混雑した経験があったが、今年は工夫して実施し、スムーズにできたの
で、今後も引き継いでいってほしい。

中野委員 何度か参加しているが、一番温かく、楽しい感じがした市民集会であった。席替えをしなかった
ことで、しっかり話ができたと感じた。ファシリテーターの２人が、場を盛り上げてくれたた
め、単調でなく、参加しているという感じがした。障害のある息子を連れて参加したが、温かく
迎え入れてくれてありがたく感じた。

松下委員長 今回は時間的な問題もあり席替えしなかったが、ワールドカフェというと席替えがパターンで
あったためやってきたが、今回席替えしなかったことでじっくり話すことができた。席替えし
なかったことが良かった。
今回御宿町から視察団が来ていた。その意見としては、ファシリテーターが場を盛り上げている
ことが印象に残ったことと、話は楽しいと思うが、その結果どうなったかが物足りないとの意
見があった。
今まで10年やってきたこと、これはすごいこと。自慢して良いことである。ＰＲしていくべき。
御宿町では、焼津の市民集会を参考に議会で実施して、マニュフェスト大賞を取った。応募
3,000件のうち約入賞40件。焼津市も、10周年で実施したことについて、応募してもいいと思
う。その際の発表は、役所の職員でなく実行委員の方が華やかになる。

保科委員 10年やってきて形にしたいという意見があるが、市への提言ではなく、何か出来たらいいとい
うことで、まちの自信になり、ＰＲになり、シティセールスとなる。

松下委員長 市民だけでなく、議会、行政の３者でやっていることがいい。他にないと思う。
あと思ったのは、市民集会の、若者・学生の組織みたいなものが出来て、実行委員会に意見を
もらうようなことができたらいい。
市民集会の振り返りはここまで。議題２及び３について、事務局より説明をお願いします。
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髙川主幹 （第５期自治基本条例推進委員会の活動報告案、次期委員会への受け渡し事項の説明）
１．はじめに～焼津市自治基本条例推進委員会（第５期）について
〇委員会の概要及び役割
２．第５期委員会の主な活動
〇自治基本条例の運用状況の点検
・自治基本条例の運用状況の点検について、直接の議題としてはなかったが、市民集会の振り返
りの中で運用状況についての意見があった。
・条例には４年を超えない期間ごとに、規定について検討、見直し等を行うと記載があり、令
和4年9月に提言書を提出しており、見直し期限は令和8年9月となる。
〇まちづくり市民集会の企画・運営
・第５期委員会では市民集会と条例制定の10周年記念事業の開催の実施に向けて検討してき
た。
・第10回市民集会は、コロナ禍を経て4年ぶりにウェルカムドリンク方式で、対面で開催ができ
た。
・第11回は、条例制定10周年記念事業と同時開催をした。パネラー４人を迎え、パネルディス
カッションを話題提供として実施した。

３．おわりに
・まとめとして、条例についてはまちづくりに関する基本姿勢や基本ルール、各主体の役割分担
を定めたものであり、市民・議会・行政がそれぞれ役割をはたしながら協働し、オールやいづ
でより良い焼津市を作っていくよりどころになるものである。
・委員会として、運用状況の点検と普及啓発に向けた検討を加え、オールやいづのまちづくりを
推進していく想いが、次期委員会へ継承されていくことを期待する。
〈補記〉第６期委員会への受け渡し事項
〇条例の見直しについて
〇市民集会の役割について

松下委員長 いわゆる活動報告書ということか。
髙川主幹 そのとおり。次期委員会へ、推進委員会のまとめの形で、第５期委員会一同から報告させてい

ただく資料とする。
松下委員長 「３．おわりに」は、題名として、こんなことをやってきた、こんなことを期待する、といった

タイトルをつけた方がよい。
髙川主幹 タイトルを修正する。
松下委員長 条例の見直しについては、４年に１度やると条例に記載あるが、条例に無いことをやりたい場

合には、改正が必要となる。他市では事例はあるが、現状は条例の認知や内容の理解を深めて
いく方が実践的と考える。市民集会の役割については、第６期委員会で議論すべきこととしてい
いと考える。
市民集会の役割として、10年やってきたことを自慢していいこと、またマニュフェスト大賞への
応募の検討を追加してはどうか。
（委員からの意見はなし）

髙川主幹 意見のあった箇所について、修正し、共有する。
松下委員長 これで本日の議事は終了した。事務局へお返しする。
吉川課長 それでは、以上をもちまして第３回自治基本条例推進委員会を終了させていただきます。委員の

皆様におかれましては、この２年間の任期、お疲れ様でした。皆様のおかげで無事会議を運営し
ていくことができました。今後も引き続き自治基本条例の普及等にご支援ご協力をいただけれ
ばと思っていますので、今後ともよろしくお願いいたします。ありがとうございました。


