
焼津市 Well-Being指標
アンケート結果
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焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査について

・「令和4年度 スマートシティYAIZUプラットフォーム構築業務」（デジ田交付金を活用）委託業務
の一つとして、LWC指標アンケートを実施

調査地域 焼津市全域

対象者 無作為抽出による18歳以上の男⼥（２,０００人）

実施期間 令和５年２⽉６⽇から２⽉２８⽇まで

実施方法 郵送（紙媒体）及びWeb（LoGoフォーム）でのアンケートの併用

回答状況 ６１９人（回答率︓３１．０％）

設問数 43問（SCIJ公開LWC指標 主観アンケートより）
【内訳】 ・地域社会のWell-Being（個人因⼦）︓30問

・協調的幸福（協調因⼦）︓10問
・追加設問︓3問

※このほか、回答者の属性に関する設問及び情報通信に関する設問を合計７問調査した。
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1.はじめに

今回実施したアンケート
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・回答者の性別分布は、ほぼ焼津市全体の分布と同程度であった
・回答者の年齢別分布は焼津市全体と⽐較し、10代20代は低く60代は多かったが、それ以外の年代はほぼ同程度であった
・全地域から幅広くアンケート回答いただく。その中でも大井川、大富地域の回答が多い
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2.焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査 回答者属性

焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査結果
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）

客観指標（偏差値）

カテゴリー 客観指標 主観指標

幸福 幸福全体 ー 52.9

医療・健康 52.4 52.9

介護・福祉 49.7 −

買物・飲食 49.5 51.5

住宅環境 57.3 53.5

移動・交通 48.4 −

空気・暰音・清潔さ 55.9 49.6

事故・犯罪 43.3 −

自然災害 37.6 −

環境共生 48.9 53.1

自然景観 41.6 50.6

都市景観 46.9 46.9

遊び娯楽 46.7 −

公共空間 47.8 50.0

雇用・所得 52.9 −

デジタル生活 41.5 −

地域とのつながり 53.8 54.7

子育て 47.8 −

初等・中等教育 46.6 −

教育環境の選択可能性 45.3 −

事業創造 46.3 47.3

文化・芸術 47.4 54.2

多様性 50.0 52.6

精神

社会

身体

特 徴客観×主観 対応表 【参考】各偏差値

客観的指標 焼津市総合：48.1
身体：48.5／社会：48.0／精神：47.3

※

※※ ※※：客観指標はSCIJ2022.7 LWC指標より

※ ※※

客観データ（NoxPm2.5)と主観質
問内容（ゴミ捨て、暰音等）が食
い違っている為、相関関係性は低
いと思われる

◆「事業創造」「都市景観」

は、客観、主観共に低い。

◆「地域とのつながり」「住

宅環境」「医療・健康」は、

客観・主観共に高く、暮ら

しやすい街であると想定さ

れる

（自然の体感など）

（過⼲渉と不⼲渉など）

（新たなことへの挑戦など）

※主観の偏差値は属性毎の偏差値の平均

４.客観／主観的 指標から見た、焼津市の概要
焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査結果
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【参考１】焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査 回答者属性（1/5）

全地域から幅広くアンケート回答いただきました。その中でも大井川、大富地域の回答が多くなっています。
同居家族は18歳〜64歳が全体の62%、次いで高齢者が全体の50%となっています。
アンケート回答者の労働地域は市内38%、市外28%、労働していない方が34%となっています。

様々な年代、地区の方に回答いただきました
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アンケート回答者の同居家族
＊複数回答可

（n=601） （n=606）（n=615）

＊高齢者＝307、未成年＝172、
その他＝382、同居家族はいない＝48

◆地区分布、同居家族、労働地域◆地区分布、同居家族、労働地域
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【参考１】焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査 回答者属性（2/5）

68%

11%

3%

3% 15%

アンケート回答者のインターネット利⽤頻度

毎⽇1回以上 週に1回以上 ⽉に1回以上 年に2回以上 無回答

インターネットを毎⽇⼀回以上利用している方は、全体の約7割います。
年代が高くなるほど、利用していない方が増えていき、70代以上では毎⽇1回以上利用している方は3割程度です。
本設問で「利用しない」の選択肢を設けていないため、無回答が多くなったと考えられます。

大半の方がインターネット利用しています

＊毎⽇1回以上=420、週に1回以上=67、⽉に1回以上=21、年に2回以上=17
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（n=525）

◆インターネット利用頻度◆インターネット利用頻度
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【参考１】焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査 回答者属性（3/5）

テレビ、スマートフォンの利用者は、ともに80%を超えています。
固定電話やFAX、ラジオなどの昔から親しまれている情報機器も多く利用されています。
⼀方でスマートフォンを除く携帯電話（ガラパゴス携帯）の利用者は全体から⾒ると約13%程しかいません。

テレビ、スマートフォンの利用者が多くなっています。
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インターネットに接続できるゲーム機（PlayStation5など）

インターネットに接続できる携帯型音楽プレイヤー（iPod など）

インターネットに接続できる家電（エアコン、冷蔵庫など）

ラジオ

アンケート回答者の利⽤している情報機器（n=615）
＊複数回答可

◆利用している情報機器◆利用している情報機器
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【参考１】焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査 回答者属性（4/5）

◆年代×利用している情報機器◆年代×利用している情報機器

アンケート回答者の利用している情報機器を年代ごとにクロス分析し、項目毎に割合を⽰したものが下記の図です。
50代までの年代では、9割以上の方が、スマートフォンを利用しています。
また、すべての年代で8割以上の方がテレビ（内蔵機能やゲーム機など）を利用しています。

テレビ、スマートフォンの利用者が多くなっています。
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【参考１】焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査 回答者属性（5/5）
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年代×利⽤している情報機器（n=615）

固定電話 FAX テレビ スマートフォン 携帯電話 タブレット パソコン ウェアラブル端末 ゲーム機 音楽プレーヤー 家電 ラジオ

利用している情報機器を年代ごとにクロス分析し、年代毎に占める割合を⽰した図が下記の通りです。
テレビ、スマートフォンはすべての年代で約2割を占めており、他と⽐較して全体を占める割合が高いことが分かります。
また、タブレットやパソコンの利用者もすべての年代で⼀定の割合を占めており、インターネットを利用した情報発信が有効的なことが
アンケートから読み取れます。

すべての年代でスマートフォン、タブレット、パソコンが普及しています。
インターネットを利用した情報発信やデータの利活用などが必要になっています。

＊複数回答可

◆年代×利用している情報機器◆年代×利用している情報機器
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◆焼津市⺠の客観的幸福度指標（全体）◆焼津市⺠の客観的幸福度指標（全体）
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46.0

47.0

48.0

49.0

50.0

51.0

52.0

53.0

54.0

55.0

男性 女性

45.0

46.0

47.0

48.0

49.0

50.0

51.0

52.0

53.0

54.0

55.0

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代以上

偏
差
値

偏
差
値

焼津市⺠の幸福度は、男女、全年代において、全国値（偏差値50）より高い

※ ※

※主観の偏差値は属性毎の偏差値の平均

【参考２】焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査結果（1/6）
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◆焼津市⺠の客観的幸福度指標（地域別／概要）◆焼津市⺠の客観的幸福度指標（地域別／概要）

偏
差
値

焼津市各地域の幸福度は、概ね、全国値（偏差値50）より高いが、地域ごとに若⼲のバラツキはある

※

45.0

46.0

47.0

48.0

49.0

50.0

51.0

52.0

53.0

54.0

55.0

東益津 大村 焼津 豊田 小川 大富 港 和田 大井川 その他

※主観の偏差値は属性毎の偏差値の平均

【参考２】焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査結果（2/6）
16



◆焼津市⺠の客観的幸福度指標（身体的健康／地域別）◆焼津市⺠の客観的幸福度指標（身体的健康／地域別）

偏
差
値

「医療・健康」「住宅環境」「環境共生」は全体的が高いが、「買物・飲食」は地域ごとにバラツキはある

※

40.0

42.0

44.0

46.0

48.0

50.0

52.0

54.0

56.0

58.0

60.0

医療・健康 買物・飲食 住宅環境 空気・騒音・清潔さ 環境共生 自然景観 都市景観

東益津 大村 焼津 豊田 小川 大富 港 和田 大井川 その他 ※主観の偏差値は属性毎の偏差値の平均

【参考２】焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査結果（3/6） 17



◆焼津市⺠の客観的幸福度指標（社会的・精神的 健康、幸福全体／地域別）◆焼津市⺠の客観的幸福度指標（社会的・精神的 健康、幸福全体／地域別）

偏
差
値

「幸福全体」「地域とのつながり」「多様性」指標は全地域全国平均以上

※

40.0

42.0

44.0

46.0

48.0

50.0

52.0

54.0

56.0

58.0

60.0

公共空間 地域とのつながり

東益津 大村 焼津 豊田 小川

大富 港 和田 大井川 その他

40.0

42.0

44.0

46.0

48.0

50.0

52.0

54.0

56.0

58.0

60.0

幸福全体

東益津 大村 焼津 豊田 小川

大富 港 和田 大井川 その他

社会的健康 精神的健康 幸福全体

※主観の偏差値は属性毎の偏差値の平均

40.0

42.0

44.0

46.0

48.0

50.0

52.0

54.0

56.0

58.0

60.0

事業創造 文化・芸術 多様性

東益津 大村 焼津 豊田 小川

大富 港 和田 大井川 その他

【参考２】焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査結果（4/6） 18



40.0

42.0

44.0

46.0

48.0

50.0

52.0

54.0

56.0

58.0

60.0

東益津 大村 焼津 豊田 小川 大富 港 和田 大井川 その他

医療・健康 買物・飲食 住宅環境 空気・騒音・清潔さ 環境共生 自然景観 都市景観

◆焼津市⺠の客観的幸福度指標（地域別／身体的健康）◆焼津市⺠の客観的幸福度指標（地域別／身体的健康）

偏
差
値

※

①全ての指標がバランスよく良い（小川）

②生活しやすい指標が高い（大村、豊田、大富、港）

③買い物指標のみ若⼲低い（焼津、和田）

④環境は良いが生活に関する指標が低い（東益津、大井川）

※主観の偏差値は属性毎の偏差値の平均

【参考２】焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査結果（5/6） 19



40.0

42.0

44.0

46.0

48.0

50.0

52.0

54.0

56.0

58.0

60.0

東益津 大村 焼津 豊田 小川 大富 港 和田 大井川その他

事業創造 文化・芸術 多様性

◆焼津市⺠の客観的幸福度指標（地域別／社会的・精神的 健康）◆焼津市⺠の客観的幸福度指標（地域別／社会的・精神的 健康）

偏
差
値

※

40.0

42.0

44.0

46.0

48.0

50.0

52.0

54.0

56.0

58.0

60.0

東益津 大村 焼津 豊田 小川 大富 港 和田 大井川その他

公共空間 地域とのつながり

40.0

42.0

44.0

46.0

48.0

50.0

52.0

54.0

56.0

58.0

60.0

幸福全体

社会的健康 精神的健康
幸福全体

①公共空間非常に高い（大村、小川、和田）

②公共空間が高い（豊田、大富、港）

③公共空間低い（東益津、焼津、大井川）

①文化、多様性が高い
（大村、東益津、焼津、豊田、小川、港）

②多様性高い（和田、大井川）

※主観の偏差値は属性毎の偏差値の平均

【参考２】焼津市 LWC（主観）指標アンケート調査結果（6/6） 20



焼津市 市民アンケート調査票

～Ｌ ＷＣ 指標アンケート調査～

【ご協力のお願い】

②WEB入力フォームによる回答

• 次のいずれかの方法でW EBページにアクセスし、右記のアンケート回答番

号でログインしてください。

◆２ 月28日（ 火） までに、ポストへご投函またはご送信をお願いします。

• 調査票にご記入の上、同封の返信用封筒にてご返送ください。

市民の皆様には、日頃から市政運営につきましてご理解とご協力をいただき、誠にありがとうございます。

焼津市では、国が推進する「デジタル田園都市国家構想」を実現するための取り組みとして、ICT等の最新技術や

さまざまなデータをまちづくりに活用する「スマートシティ」の実現を目指し、スマートシティ推進事業に着手いたしました。

本アンケートは、国の求めに応じ、焼津市のLW C指標（ 地域の幸福度） を測るために行うもので、
得られた情報は集計・分析して統計情報として公開するほか、今後の市政運営の基礎資料等として
使用させていただきます。
つきましては、大変お忙しいところ誠に恐縮ではありますが、本アンケートにご協力くださいますようお願い申し上げます。

なお、本アンケートは、市内に住む満18歳以上の皆様の中から2, 000人の方を無作為に選んで実施しています。

集計の際は、宛名情報との紐づけは行わず、いかなる場合でも回答者が特定されることのないよう、情報を取り扱います。

【回答方法】

①調査票による回答

【回答期限】

※ ほぼ全てのブラウザに対応しておりますが、Goog le Chrom eでのアクセスを推奨しております。

※ フューチャーフォン（ ガラケー） ではご回答いただけません。

※ W EB入力フォームで回答いただいた場合は、アンケート用紙をご返送していただく必要はありません。

〈方法１ 〉 右記２ 次元コードをスマートフォン等で読み取る。

〈方法２ 〉 端末にURL（ https: //log oform . jp /form /tW bQ/187733）

を直接入力する。

＜このアンケートについてのお問い合わせ先＞

焼津市役所 デジタル戦略課 TEL 054-626-9414 E-m ail d ig ita l@ city. ya izu . lg . j p

▲W EB入力フォームへ

リンクします。

LW C（ Liveab le W ell-Being  City） 指標は、「デジタル田園都市国家構想」において地域のW ell-Bein g

（ 幸福度） を計測するための指標です。

本アンケート項目は、同指標を計測するために（ 一社） スマートシティ・インスティテュートが作成した
もので、今年度はスマートシティ施策等を行う全国の自治体が、このアンケート項目を活用して調査
を行うこととなっています。

【LWC指標とアンケート項目について】

ご記入いただいた日現在の状況でご回答ください。
ご回答が難しい項目は空欄のままで結構です。

ご回答は任意です。
調査票へのご記入、またはW EB入力フォームで

ご回答ください。

21【参考３】焼津市 市⺠アンケート（LWC指標アンケート調査）調査票
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