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    市民厚生常任委員会（12月７日） 

 

開会（８：５９） 

○青島委員長 ただいまより市民厚生常任委員会を開会する。 

 当委員会に付託された議案は８件である。審査順序はお手元に配付の審査順表のとお

り、市立病院、市民部、こども未来部、健康福祉部として進めたいと思うが、御異議は

ないか。（異議なし） 

 市立病院所管の議案の審査に入る。 

 議第66号「平成29年度焼津市病院事業会計補正予算（第１号）案」を議題とし、当局

の説明を求める。 

（当局説明） 

 

○青島委員長 当局の説明に対し質疑・意見のある委員の発言を許す。 

○村松副委員長 オプジーボとＣ型肝炎の収入の見込みを２億300万8,000円より見込んで

いますけれども、このいわゆる積算根拠というのがもしわかれば、いわゆる単価とか、

いわゆる予定している患者数とかというの、もしわかれば教えてください。 

○寺田医事課長 ただいまの村松委員の質問に対してなんですが、オプジーボにつきまし

ては100ミリグラムの規格と20ミリグラムの規格があります。これにつきまして、100ミ

リグラムにつきましては薬価が72万9,849円で、20ミリグラムが15万200円と、非常に高

額で、患者様の体重によりまして、100ミリを１本使って、あと20ミリを何本というよ

うな形になっていくものでございます。 

 実際、患者さんにつきましてはそんなに多くはないわけなんですが、胃がんの適用が

９月からふえたということで、だんだんふえていくというような予想をされております。 

 胃がんの患者さんに、全てに使うかというと、そうではありませんで、当然、適用が

ある患者さんということですので、その数はちょっときょう今把握をしておりませんが、

積算をしますと毎月２人ないしは３人ぐらいということで考えておりますので、今、補

正予算の収入のところにあります２億300万8,000円というような金額を増額補正させて

いただいているところでございます。 

 以上、説明とさせていただきます。 

○村松副委員長 わかりました。これは、今言っているのはオプジーボで、Ｃ型肝炎のほ

うとは、その辺の区別がちょっとわからないんですけれども、もう一遍お尋ねします。 

○寺田医事課長 Ｃ型肝炎の治療薬につきましてはハーボニーとソバルディというものが

ございまして、これは外来の処方という形で、患者様は自宅で飲まれるものでございま

すが、これにつきましても１錠が、ハーボニーにつきましては５万4,797円、ソバルデ

ィにつきましても４万2,240円ということで、約３カ月間飲むというような薬でござい

ます。そうすると、非常に高額になりますので、その分の、院外処方から院内に切りか

えましたので、その分を見越して増額補正の中に、先ほど申しました２億300万8,000円

の中の収入ということでさせていただいております。 

 以上です。 

○村松副委員長 了解です。 
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○松本委員 １つだけ、私、聞き落としたかもしれませんので、教えてください。 

 棚卸資産をふやすわけですね、棚卸資産。 

○村田経理課長 そういうことになります。 

○松本委員 これは、今の薬品の関係でふやすということですか、主に。 

○村田経理課長 今回の棚卸しの購入限度額の増額でございますけれども、材料費として

医薬品費については、棚卸しの取り扱いをしております。 

 したがいまして、一旦、購入については、在庫として計上しつつ、必要その都度に出

庫をしていくということになりますので、必要な棚卸し限度額につきましても限度額を

増額させたいということでございます。 

○松本委員 了解。 

○杉田委員 今、がんの薬が１回に100ミリグラムと、あと20ミリグラムを追加して、全

体でこのぐらい、それから、先ほどＣ型肝炎の場合には３カ月ぐらい服用しなきゃなら

ないというのがあったんですけど、がんのこの薬というのは、どのぐらいずっと服用し

続けるのか、どのくらいの間隔で飲むのかわかりませんけど、それで、これが今、月二、

三人という利用の方だということなんですけど、これが今後どのくらいふえるというふ

うに予測しているんですか。 

○寺田医事課長 今、見越している人数なんですが、オプジーボに関しては月平均で６人

ぐらいというような形、Ｃ型肝炎につきましては５人から６人、5.3人という数字を出

しておりますが、５人程度のということで見越しております。 

 以上です。 

○杉田委員 結局、ふえていくというのは、胃がんにも一部に適用されていくということ

で、その適用される方がふえること、範囲が広がることによってそれがまた、こんな高

額であってもふえていくだろうという、そういうことでよろしいですか。 

○寺田医事課長 胃がんの抗がん剤というのはたくさんあろうかと思います。当然、その

方に効く効かないというのはあると思います。どの薬が効く効かないというのは、医者

がそれぞれ、今出ている薬も含めて判断して使用していくということになりますので、

今申し上げた人数が必ずしも全てに、今申し上げた薬の該当になるということはわから

ないところですが、予想ということで今申し上げましたＣ型肝炎5.3人、オプジーボ６

人というような形の月の平均の、使うんじゃないかということで試算をさせていただい

ております。 

 以上です。 

○杉田委員 それで、この高額、すごいですよね。間隔がちょっと今お答えになかったん

ですけど、どのくらいの、この金額が、患者の負担が減るわけじゃないですよね。高額

医療の問題は当然、後で減額されるとなるかもしれませんけど、どのくらいの間隔で飲

まなきゃいけないもので、患者の負担というのはどのくらいになっていくのか、ちょっ

と教えてください。 

○中島薬剤科長 まず、オプジーボの治療につきましてですけれども、オプジーボは注射

薬で、点滴の治療薬になります。抗がん剤の治療につきましては、レジメンといいまし

て、治療計画というものがそれぞれの薬剤、がんの種類によって決まっておりまして、

このオプジーボにつきましては２週間に１回の投与になります。ですので、患者様につ
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きましては、一月に２回点滴をしていただく形になります。 

 １回の点滴で、大体薬剤費で120万円くらいになると言われておりますので、１人の

患者さんが１カ月に使用する薬剤としては240万円くらいというような、そのくらいの

非常に高額な薬剤になるということになります。 

 ハーボニーにつきましては、先ほどお話しさせていただいたように、１回１錠の毎日

服用で３カ月間の服用期間というふうに決められております。 

 オプジーボにつきましては、治療効果というものを確認しながら治療の継続というも

のをしていきますので、治療効果が見られている間は継続して使用されるというような

ことになります。 

○杉田委員 了解です。 

○秋山委員 このハーボニー等の処方について、ことしの９月から院内処方に変更になっ

たという、そのことによって服用に際しての注意だとかトラブルを防げるということだ

と思うんですけれども、これって同様に、それまで院外だったものが院内処方になると

いう傾向というのは、今後どのように考えていらっしゃいますか。それ以外の薬につい

てもいいんですけど。 

○中島薬剤科長 当院におきましても医薬分業というものを進めておりますので、現在も

院外処方箋発行率というものは92％から93％くらいを前後しているのが現状であります。 

 そういった中で、なぜ当院で今回、Ｃ型肝炎のようなお薬を院内にしたかということ

につきましては、やはり患者様の服用に関する副作用の確認ですとか、そういったもの

は全ての医薬品に通じるものだとは思うんですけれども、例えば、今回のＣ型肝炎のお

薬につきましては、治療期間、定められているというのもありますし、きちんと服用し

ないと菌が、耐性菌といいまして、ウイルスのほうが、服用を忘れたりすることによっ

て薬がだんだん効かなくなってしまうというような懸念がございます。 

 特に、こういった高額な薬剤につきましては、治療が失敗すると、またさらに高額な

治療費がかかるというようなことがございますので、薬剤によって薬剤師というか病院

側の判断によりまして、このように院内処方で扱うようなお薬が今後ふえてくる可能性

はあるかと思います。 

○杉田委員 今の棚卸しの限度額、約２億円増額するんですね。 

○村田経理課長 １億8,000万円。 

○杉田委員 １億8,000万円、今のがんのオプジーボ、１人が月240万円、ずっと続くかど

うかちょっとわかりませんけど、続くとすると、240万円が６人ぐらいになるだろうと

いう、そういう試算みたいですけど、そうすると、大体１年間で１人1,440万円ぐらい、

それの10人分ぐらいをふやすということでいいのかな、単純な計算で申しわけないんだ

けど。 

○中島薬剤科長 先ほど私の発言の中に少し間違いがありましたので訂正させていただき

ます。 

 オプジーボにつきましてですけれども、１名の患者に一月に使用する金額は120万円

程度です。先ほど240万円とお話しさせていただきましたけれども、120万円程度に修正

させてください。 

○杉田委員 １回が120万円で、一月２回……。 
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○中島薬剤科長 一月が120万円程度です。患者様によってばらつきがありまして、体重

によって金額が変わってきまして、単純に体重１キロ当たりで11万円ぐらいというよう

なことになりますので、患者様によって50キロの方もいれば70キロの方もいらっしゃる

ということで、そこの幅があるものですから、そちらを平均すると一月当たり120万円

ということになります。 

 現在でも、肺がんの患者様には大体月平均で６名程度の患者様にずっと使われてきて

おりまして、それに加えて胃がんの患者様に適用が広がったことによってプラス４名か

ら６名程度が上乗せされるというような形になりますので、その120万円掛ける、大体

４名とか６名とかというような部分が今回のオプジーボの補正予算として計上されると

いうような形になるかと思います。 

○杉田委員 以上です。 

○村松副委員長 もう一回いいですか。これ、保険の適用なんかはどうなるんですか、教

えてください。 

○寺田医事課長 これにつきましては高額医療の適用になりますので、その方の、患者さ

んの収入に応じまして限度額というものが決まっておりますので、そのような形の手続

に基づきますので、金額は高額ですけど、患者様が100万円払うとかという話じゃなく

て、その限度額に応じた金額をお支払いいただくというようなことになります。 

 以上です。 

○村松副委員長 了解。 

○青島委員長 質疑・意見を打ち切り、討論を許す。（なし） 

 

◇採決の結果、議第66号「平成29年度焼津市病院事業会計補正予算（第１号）案」は全会

一致、原案のとおり可決すべきものと決定 

 

○青島委員長 以上で市立病院所管の議案の審査は終了した。 

 市民部所管の議案の審査に入る。 

 議第56号「平成29年度焼津市一般会計補正予算（第４号）案」中、市民部所管部分を

議題とし、当局の説明を求める。 

（当局説明） 

 

○青島委員長 当局の説明に対し質疑・意見のある委員の発言を許す。 

○秋山委員 済みません、直接、補正予算のほうに議案として市民部から出されているも

のではないんですけれども、総務のほうでマイナンバーカードのシステムの維持管理費

で2,200万円というのが出ているんですけれども、それで、その内容は女性の旧性併記

に対応できるようにというシステム改修ということなんですが、そうすると、今回は直

接な関連はないかもしれませんけれども、住民基本台帳についての給与費云々というこ

とが出ていますけれども、こういった住民基本台帳ですとか、市民部でさまざま申請で

あるだとか、こういった書類についての旧性併記についても何か関係を及ぼすのではな

いかなと思うんですが、ないですか。 

○塩原市民課長 市民課長の塩原です。 
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 ただいまの秋山委員の御質問なんですけれども、旧性併記に係るシステムにつきまし

ては、市民課のほうの管轄ではなく、情報政策課のほうでシステム改修に係る部分につ

いては予算計上等をさせていただいておるものでございます。 

 市民課にかかわる部分につきまして、住民票であるとか申請用紙、届け書にかかわる

部分について、旧性を併記しなければならない部分についてはこれから検討させていた

だいてというような形になるかと思います。 

 以上ですけれども、説明させていただきました。 

○青島委員長 質疑・意見を打ち切り、討論を許す。（なし） 

 

◇採決の結果、議第56号「平成29年度焼津市一般会計補正予算（第４号）案」中、市民部

所管部分は全会一致、原案のとおり可決すべきものと決定 

 

○青島委員長 議第58号「平成29年度焼津市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３

号）案」を議題とし、当局の説明を求める。 

（当局説明） 

 

○青島委員長 当局の説明に対し質疑・意見のある委員の発言を許す。 

○杉田委員 今、60ページのところ、一般管理職員の給与の問題、それから、課税徴収職

員の増額なんですけど、ここは何人ずつふえたんですかね。 

○橋ヶ谷保険年金課長 職員の人数的には変更がございませんで、要は、私もそうですけ

れども、人事異動で４月から保険年金課のほうに異動がありまして、職員の入れかえが

ありましたので、その分のいわゆる増減という内容になっております。 

 以上です。 

○青島委員長 質疑・意見を打ち切り、討論を許す。（なし） 

 

◇採決の結果、議第58号「平成29年度焼津市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３

号）案」は全会一致、原案のとおり可決すべきものと決定 

 

○青島委員長 議第63号「平成29年度焼津市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１

号）案」を議題とし、当局の説明を求める。 

（当局説明） 

 

○青島委員長 当局の説明に対し質疑・意見のある委員の発言を許す。（なし） 

 質疑・意見を打ち切り、討論を許す。（なし） 

 

◇採決の結果、議第63号「平成29年度焼津市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１

号）案」は全会一致、原案のとおり可決すべきものと決定 

 

○青島委員長 以上で市民部所管の議案の審査は終了した。 

 暫時休憩する。 
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休憩（９：５３～９：５８） 

 

○青島委員長 会議を再開する。 

 こども未来部所管の議案の審査に入る。 

 議第56号「平成29年度焼津市一般会計補正予算（第４号）案」中、こども未来部所管

部分を議題とし、当局の説明を求める。 

（当局説明） 

 

○青島委員長 当局の説明に対し質疑・意見のある委員の発言を許す。 

○杉田委員 23ページの一番下の放課後児童クラブ運営費事業費、これに2,700万円くら

い、これの内容について教えてください。 

○見原子育て支援課長 国の放課後の運営の基準額が増額改正をされたということに伴い

ます増額ということになっております。 

 放課後児童健全育成事業の委託費が全体で2,297万円ほどの増額となっております。 

 また、賃借料の補助ということで、63万6,000円の増額となっております。 

 あと、障害児の受け入れ強化推進事業費ということで、およそ360万円ほどの増額で

す。 

 あとは、ひとり親の家庭の児童クラブの利用支援事業ということで、これ、県の新規

事業でございますけれども、そちらのほうの増額ということで、およそ210万円ほどの

増となっております。 

 あとは、市の単独でございますけれども、多子世帯の利用料の助成ということも135

万円ほどの増と見込みでさせていただいております。 

 あとは、夏季休暇の開設と、本年度は夏季休暇限定のクラブを開設させていただきま

したけれども、そこの部分にかかるものにつきましておよそ110万円ほどの見込みをい

ただいております。 

 あと、大井川南の放課後児童クラブの浄化槽が故障をしたので、緊急工事をさせてい

ただきまして、その流用の見込みで一応470万円ほどの見込みということで補正のほう

をお願いさせていただいております。 

○杉田委員 今の資料って、どこかに出ていたか。どこかに出ていた、今の説明は、内容。

もらっていたっけか。参考資料にあったか。見つけられなかったもんで、ごめんなさい。 

○青島委員長 ないよ、この中には。 

○杉田委員 後でくれます？ 

○見原子育て支援課長 後ほど準備させてもらいます。 

○青島委員長 お願いします。 

○杉田委員 ちょっと、関連。きょう、資料をちょっと、資料というか広報に、12月の広

報だったかな、この学童の関係で和田のかえる何とかという、あれが色つき、色がそこ

だけ、あれ、もう一回見ればいいやと思って、それ、持ってくるのを忘れちゃったんだ

けど。 

○秋山委員 予定が入っていなかった、予定がかえるクラブだけ。 
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○杉田委員 どういう意味なのかなと。 

○中野こども未来部長 かえるクラブにつきまして、来年度の運営を、放課後児童クラブ

がなくなるという意味じゃなくて、運営の形態をどのようにするかということで、地元

で協議中だったものですから、それであのような形で、詳細は１月でということで表示

をさせていただいたところでございます。 

○杉田委員 なくならないよね。 

○中野こども未来部長 なくなることはありません。ただ、運営形態が今、自治会で児童

育成会というものを立ち上げてここ40年ほど運営してきたわけなんですけれども、大分

いろんな諸事情で、自治会単位での運営が大変だということで、その辺をちょっと見直

し、みんなで相談したいということがありましたものですから、その関係でちょっと今

回は、クラブ自体がなくなるということは決してありません。その辺も保護者の皆さん

には役員を通してお伝えはしているところでございます。 

○杉田委員 今、継続審議中だもんで、まだ計画が出ない、できないということ。 

○中野こども未来部長 そうです。来年度、どのような運営母体になるか、ちょっとまだ

はっきりしていないものですからということで。 

○杉田委員 近々にははっきりするんだよね。 

○中野こども未来部長 もう大体、方向性はいただいているものです。 

○杉田委員 わかりました、また教えてください。 

○村松副委員長 25ページのチビッコ広場なんですけど、今この返還撤去費、返還するた

めの撤去費が145万4,000円計上されたということで伺いました。 

 ここについて、こういう傾向というのはどうなのかなというのと、チビッコ広場自体

の利用状況なんていうのはどうなっているのかというのと、それで、ここは借地してい

るだけで、借地権の設定なんかはどうなんでしょうと、この３つをちょっとお尋ねしま

す。 

○見原子育て支援課長 近年、チビッコ広場の傾向、今34カ所、チビッコ広場、開設をさ

せていただいております。 

 その中で、やはりなかなか、そういう地権者、いわゆる相続の関係なんかで、どうし

ても相続税をちょっと工面しなきゃならないので、ちょっと土地を売却したいから返し

てほしいというような御要望とかというものがございます。 

 そういうものの中では、２年ほど前にもそういう形で１件、返還をさせていただいた

ところがありますけれども、今回の場所につきましても、このような形の中で地権者か

ら返還要望があったということで、今後も多分、そのような形でお話があるのかなとい

うような感じをいただいております。 

 あと、広場の利用状況でございますけれども、いわゆるチビッコ広場という名称で、

どうしても小さな子どもさんが遊ぶという部分で捉えがちなんですけれども、いわゆる

小さな公園というような意味の中では、あくまでも地域に開放というとおかしいんです

けど、いわゆる自治会のいろいろな集まりとか、お祭りのときの場所とか、あと、不燃

物の収集の場所とか、いろいろな、多種多様な用途で使っていただいております。 

 ただ、年々、お子さんが遊ぶというようなものというのはだんだん少なくなってきて

いるのかなと。今、グラウンドゴルフを利用されている方が多くなってきております。 
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 それと、借地権の設定の件でございますけれども、あくまでも借地料を支払うのみで、

借地権の設定というものはしておりません。 

○村松副委員長 了解しました。 

 それと、いわゆる返還するとそこにあった土地が、ゾーンで考えた場合に、そこにあ

ったチビッコ広場がなくなっちゃうんですか。そうすると、地元の人たちは代替施設を

という要求とか、その辺はどうなっているんですか。 

○見原子育て支援課長 基本的になくなってということになると、地元としてはやはり代

替という、そういう部分の中でお話があれば、一応代替場所の位置とか、そういうもの

を検討する中で、地元の方とお話をさせてもらうというような形をとっています。 

○村松副委員長 了解です。 

○秋山委員 私のこの件、ちょっと詳しく教えていただきたいなと思っていたところだっ

たんですけれども、つまり、数は減らさない方向を市としては持っているということで

いいんでしょうか。 

○見原子育て支援課長 いわゆる設置の要綱という、そういうのがある中で、一応今は34

というお話させていただきました。 

 １カ所お返しすることになると、来年度以降33カ所になりますけれども、基本的にそ

こを上限というんでしょうか、そういう部分の中で今のところ考えさせていただいてお

ります。 

○秋山委員 それは地域の意思といいますか、それと調整しながらということですか、そ

ういう意味ですか。 

○中野こども未来部長 もちろん地元に最初お話をして、それで地元と同意をした上で今

回もこういう返還ということになっていますので、もちろん、その後、どうするかにつ

いては地元から等も調整しながら、地元の意見も伺いながらということで進めてまいり

たいと考えております。 

○秋山委員 それで、維持管理費として今回、撤去費用が145万4,000円ということなんで

すけど、34カ所が33カ所になるということで、そうすると、運営の補助もされていたん

じゃないかと思うんですけれども、それも補正で変わってくるということはないんでし

ょうか。 

○見原子育て支援課長 地元の自治会に管理運営のほうを委託させていただいております、

広場ごとに。そういう部分の中では、そこの部分が、自治会との委託契約がなくなると

いう形になります。 

○秋山委員 それは、そうすると次年度の数字が変わってきますということですよね。今

の御説明だと。 

○見原子育て支援課長 自治会に、例えば複数持っていれば、その部分がマイナス１とい

うことに、自治会でカウントするということになります。あくまでも、広場単位で契約

をさせていただきますので、それに対して維持管理というのを地元自治会のほうに委託

契約をさせていただいていると、そこの部分が次年度、１つなくなるということになり

ます。 

○松本委員 多分、要は、補助金という中、運営費を出しているでしょうと。その運営費

は、減額しなくてもいいですかと、今度の補正で。だから、これを補正するのを今、総
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務のほうでやっているわけでしょう、自治会のほうへやるというのなら、それとも、こ

この会計でやっているなら、それがマイナスにならなくてもいいですかと、そういうこ

とだな。 

○中野こども未来部長 委託料という形で地元にお支払いをしているんですけれども、今

年度についてはもう３月までは管理が続きますので、それにつきましては、今は34カ所

で、委託料のほうの変更というのはございません。 

 来年度の当初要求の中では33カ所ということで、要求のほうはさせていただいている

ところでございます。 

○村松副委員長 もう一点、いいですか。25ページの保育職員給与費、それと、その上の

民間保育所等給付費、ここの件なんですけど、この前、政府のほうが来年度で民間保育

所の保母さんの給与を、一番安いランキングになっているから値上げしたいと、目標額

10万円と出ていましたけど、その辺についてちょっと今入っている情報を教えていただ

ければありがたいです。 

○増田保育・幼稚園課長 来年度、保育士の処遇改善については、特に情報がまだ来てお

りません。 

 ここの補正で今回お願いしている部分につきましては、保育士の処遇改善というのは

昨年度なんかもいろいろ話題になったんですけれども、公定価格が改訂をされていまし

て、その公定価格改訂の内容としましては、保育士の処遇改善という部分が反映されて

いるんですね。 

 例えば、園長とか主任保育士というのがいるんですけれども、それを除く、その下の

レベルの、次のリーダーのような人たち、その人たちは月額４万円増額すると、それが、

全体でいうと保育士の多分３分の１ぐらいに相当するみたいなんですけれども、そのま

た下の段階の人たちが月額5,000円、さらに、全職員、全体が月額6,000円程度という、

３段階で処遇改善を図るということで、公定価格が改訂されております。その部分が反

映されているのが今年度です。来年度につきましては、さらなる処遇改善ということが

あると思うんですが、その点についてはまだ情報が来ておりません。 

○村松副委員長 課長、今おっしゃったのは、これはあくまでも民間のレベルなんですか。

これ、いわゆる公があると思うんですけど、それと、公共でやっている、市でやってい

る保育所と民間の保育所との、保母さんというの、給与バランスというのはどうなって

いるんですか、教えてください。 

○増田保育・幼稚園課長 民間と公立ですと、初任給は大体同じぐらいなんですが、民間

のほうは民間の法人の給料表がありまして、それに基づいて給与が支払われていると。

市の公立のほうは、保育士については行政職の給与表を当てはめていますので、我々と

同じ給与体系になっているので、公立のほうについて、民間のほうで言われているよう

な処遇が低いとか、そういったことはないと考えております。 

○村松副委員長 了解です。 

○青島委員長 質疑・意見を打ち切り、討論を許す。（なし） 

 

◇採決の結果、議第56号「平成29年度焼津市一般会計補正予算（第４号）案」中、こども

未来部所管部分は全会一致、原案のとおり可決すべきものと決定 
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○青島委員長 以上でこども未来部所管の議案の審査は終了した。 

 健康福祉部所管の議案の審査に入る。 

 議第56号「平成29年度焼津市一般会計補正予算（第４号）案」中、健康福祉部所管部

分を議題とし、当局の説明を求める。 

（当局説明） 

 

○青島委員長 当局の説明に対し質疑・意見のある委員の発言を許す。 

○松本委員 ちょっと教えて。この中の金額じゃないんだけれども、長寿を祝う会のとき

に75歳になった人たちは3,000円だかくれるじゃんね、券を。 

 そのやつは、券を使ったら、その使ったお店から市のほうへ請求が来るわけでしょう。

そういうお金というのはこういう会計からは、どこからあれするんですか。例えば、預

かり金みたいに預かっていて、予算をもらったやつを何かで預かっていて、その都度払

っていかなきゃいけない。その項目はどこで払うんですか。 

○小泉地域包括ケア推進課長 健康長寿を祝う会、予算のほうでその分を持っていて、市

のほうで直接払う形をとっています。 

○松本委員 そうすると、その年度で全部使い切ってくれればいいんだけど、そうでない

場合には来年度の予算のときに、今年度でまだこれだけ、要は券を出したんだけれども

消化していないよと、そういう見込みでもって来年度は予算を組むわけ。 

○小泉地域包括ケア推進課長 今年度の分は２月末で使用期間が切れます。ですので、そ

れまでの間に使っていただいたのを今年度の予算で支払いますので、引き継ぎというこ

とはしておりません。 

○松本委員 そうすると、要は、今年度、もし予算でもって余っちゃったら、それは不用

額になって出てくるわけね、決算のときに。 

○小泉地域包括ケア推進課長 はい。余った分はもちろん不用額についていますけど、た

だ、実際に予算を組むときにもこのぐらいの方が使用するという見込みで予算も組んで

います。 

○松本委員 了解。 

○杉田委員 今の最後の債務負担行為のところなんですけど、集団検診、この事業のこの

債務負担行為になっていく、それと直接関係するかどうかわからないんだけど、前回も

ちょっとお聞きしたんだけど、この集団検診率、これはちょっと今後、税金との関係で

すごく大きく関係してくるように聞いているもんで、ちょっとこの集団検診のその事業

との関係で、どんなふうに取り組もうとしているのか、ちょっと聞きたいんですけど。 

○吉田健康づくり推進課長 集団検診は、これは今がん検診の関係の集団検診の債務負担

行為をお願いしているものなんですけれども、受診率につきましても、毎年、集団検診

を実際にやっておりますけれども、主に子宮がん、乳がんの検診を中心とした婦人科の

検診の集団検診となっております。 

 そちらのほうの受診率は、集団検診をやっていることによってかなり保たれていると

いうことはありますので、集団検診をやるということは受診率の向上に効果があると考

えております。 
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○杉田委員 自分がよくわかっていない問題なので、ちょっと。 

 いわゆる特定検診だとか、ああいうものの集団検診と違うんだね、これ。違うんです

よね、これ。その辺の違いがちょっとよくわからないというのがあるんだけど、今、乳

がんだとか、そういうものの集団、この検診というのは、今までどのくらいの割合で、

これもすごく、まだ余り普及していないという言い方はおかしいかもしれないけど、率

としてどのくらいの人たちが受けているのかなというのがちょっとわからないんですけ

ど、今まで大体何％ぐらいの人たちが受けていて、それを、集団検診というものを進め

ながら、どんなふうに今後もやっていこうと。今までこうだった、来年以降もこういう

ふうに行きたいよという、その辺をちょっと教えてもらいたいんですけど。 

○鈴木健康政策課長 率のほうはまた吉田課長のほうからお話ししますけど、最初の杉田

委員がどうかいった話の部分については、最初におっしゃっていた部分は、保険者努力

支援制度の中での検診率が云々かんぬんというのは特定検診のほうになりますので。 

 今、こちらのほうでお願いしてある債務負担のほうは、特定検診の部分じゃなくて、

今、吉田課長が話した胃がんの検診であるとか乳がん検診だとか、そちらの部分ですの

で、検診の種類としては杉田委員が心配していた部分とは違う部分だということをまず

御理解ください。よろしいですか、そこは。 

○杉田委員 自分の中でちょっとごっちゃごちゃになっているもんで。 

○吉田健康づくり推進課長 受診率につきましては、細かい数字は本日ちょっと持参しな

かったものですから正確なところがお伝えできなくて大変申しわけないんですけれども、

なかなか市の行っているがん検診につきましては対象者がほかの職域でがん検診を受け

る人とか、あと、人間ドックで受ける機会のある人を除いた、受ける機会のない人とい

う出し方をするものですから、国や県も受診率の出し方に大変、数字のところは戸惑い

を持っている状況なんですけれども、ただ、現状では県が40歳から65歳を対象として受

診率を出しているものがございまして、そちらにつきましてはおおむね、先ほどお伝え

しました子宮がん、乳がんの検診については60％ぐらいは受けているというような状況

ですけれども、ほかの胃がんとか肺がん検診につきましてはもう少し低い受診率となっ

ております。 

 ただ、集団検診をやることで、この集団検診につきましては、一度に子宮がんと乳が

ん、あるいは胃がんと肺がんの検診が受けられるというような状況もつくり上げていき

たいということで今取り組んでいるところですので、一度に幾つかの検診を受けること

で受診率が上がっていくのではないかというふうに考えております。 

○青島委員長 今、最後に言ったの、今後の形を考えているという部分の話ですね。最後

に言っていた部分です。一度に……。 

○吉田健康づくり推進課長 今年度も一度にやるように準備を、今年度からさせていただ

いているんですけれども、なかなか一度にそれだけの検診車をそろえるというのがなか

なか大変な日程調整になっているものですから、来年度は本当にしっかりと一度に幾つ

もの検診が受けられる日程をしっかり組んでいきたいというふうに考えております。 

○秋山委員 23ページの民生委員費のところで、これが20万1,000円は県単価アップに伴

うものだということなんですけれども、何に対する単価で、どういうことなのかちょっ

と教えてください。 
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○石原地域福祉課長 民生委員の活動に関しましては、県のほうがその活動に対して負担

をしておりまして、現状、１人当たり５万8,200円の、民生委員１人当たり、県のほう

の負担がございます。 

 そちらが、５万9,000円になったということで、１人当たり800円活動費が多くいただ

けるような状況になった。それを今回補正させていただくということでございます。 

○秋山委員 先日、民生委員の制度100年の式典があって、そこに行かせていただきまし

たけど、やっぱりすごくいろんな課題もある、高齢化されていることとか、活動の、か

なりいろんなところで民生委員にというような、活動の範囲とか課題が複雑多様化して

いるといいますか、そういうところで、期待されているところも多いんだけれども、非

常に現場は大変だということもあると思うので、もしそれに対して今後こういう対策を

考えたいというようなことがあれば教えてください。 

○石原地域福祉課長 ただいまおっしゃっていただいたとおり、民生委員の活動に対して

は、非常に広範囲にわたっております。近年、課題の種類もやっぱりふえておりまして、

それに対する市民の皆さんの期待というのも大きいと思っています。 

 ただ、そうは言いましてもやっぱり民生委員さん一人一人ができることというのはな

かなか限られておりまして、そういったことについて、民生委員の役員会なんかでも、

どういったことができるかというお話はさせていただいていまして、それをやっぱり自

治会の方初め、市民の皆様に広く、民生委員の活動ってこういうものだよというのを理

解していただくような啓発活動というか、そういったものが必要かなというふうに考え

ていますので、また広報やいろんな会議の機会を通じて、そういったことを啓発、ＰＲ、

お願い等をしていきたいというふうに思っております。 

○秋山委員 別件です。 

 同じく23ページのところで、システム改修として805万7,000円とあります。この前の

市民部のところで、システム改修で幾つかやっぱり補正、出てくることがあるんですけ

れども、今回、健康福祉部さんのほうのシステム改修に関する、どういう背景があって、

そのシステム改修をするのか、説明いただけますか。 

○石原地域福祉課長 23ページのほうに掲載をさせていただきました総合支援サービス事

務費のシステム改修の部分につきましては、主に障害者の制度に関する国の制度改正に

伴うものを対応するシステムを改修しようというものでございまして、これが、現在国

のほうでまだ正式に発表されていない部分も実はあるんですけれども、そちらを来年度

からその制度を運用するに当たって、今年度中にシステムを改修する必要があるという

ことで、今、システムの事業者も国からの情報収集に努めておりますし、我々もその情

報収集に努めているところでございますけれども、そちらの改修をしていくというふう

に考えております。 

○秋山委員 そうしますと、まだ国のほうで決定はされていないけれども、４月からその

決定に応じてスムーズに業務を進められるように今年度に見越して、この、そうすると、

この数字はかなり、これで補正を出していますけど、結果、変更の可能性も高いという

数字になるんでしょうか。 

○石原地域福祉課長 システム会社のほうも、その辺も見越して一応費用の積算はしてい

ると思うんですけれども、基本的にはよっぽど大きな、今見込んでいる改修からよっぽ
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ど大きなものがない限り、金額は変わらないとは思っているんですが、今想定していな

いような大きな制度改修があった場合には、もしかしたら変わるという可能性もゼロで

はないとは思っています。 

○秋山委員 了解です。 

○青島委員長 質疑・意見を打ち切り、討論を許す。（なし） 

 

◇採決の結果、議第56号「平成29年度焼津市一般会計補正予算（第４号）案」中、健康福

祉部所管部分は全会一致、原案のとおり可決すべきものと決定 

 

○青島委員長 議第62号「平成29年度焼津市介護保険事業特別会計補正予算（第１号）

案」を議題とし、当局の説明を求める。 

（当局説明） 

 

○青島委員長 当局の説明に対し質疑・意見のある委員の発言を許す。 

○秋山委員 ここでもシステム改修のことが項目であるんですけれども、歳入で、国庫補

助金でシステム改修の事業補助金が247万円出ていまして、歳出のほうでシステム改修

事業費916万9,000円とあるんですけど、これ、同じことの話と考えていいんですか。 

○山本介護保険課長 同じものなんですけれども、補助金額と支出額が違うのは、補助率

が、国庫補助金の基準額がありまして、そちらのほうの２分の１となりますので、上限

の金額が入ってくることになっております。同じものに対する、システム改修に対する

ものとなります。 

○秋山委員 制度改正で、具体的にどういう制度の改正に伴うものか、ちょっと教えてく

ださい。 

○山本介護保険課長 今回の制度改正ですけれども、平成30年度の４月の制度の対応にな

るものになりまして、平成29年度中に作業をするものになります。 

 具体的な内容となりますのは、かなりの改正があるんですけれども、主なものになり

ますと、新たな介護保険の施設の創設や、あと、要介護認定に係る業務の見直し、それ

から、介護報酬改訂等による地域区分の見直しとか、そういったような制度改正に対応

するパッケージの適応を予定しております。 

○秋山委員 そうすると、制度改正の、制度が改正するのが平成30年からということで、

先ほどの話もちょっと通じますし、今回、総務のほうでマイナンバーのほうは旧性の併

記ができるようにということで、マイナンバーのほうのシステム改修でも2,000万円ち

ょっと補正が出ているんですけれども、それも平成30年から対応できるためにシステム

改修ということなんですが、そうすると、制度改正そのものについての議案というのは、

これは国の制度であるから、それによって、それがこの議会で議案として何かかかわっ

てくるということはあるんでしょうか。 

 というのは、制度そのものの改正が決定していないけれども、先にシステムを改修で

準備を進めるということは、その制度そのものがまだ国で決定されていないのにそれを

やっていくということが何かこうスムーズに、決まってからやるということが求められ

るということはわかるんですけれども、こういうことは今までも幾つもあったんだろう
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なと思いながら、その辺についてちょっと。 

○山本介護保険課長 平成30年度からの改正につきましては、もう法律上ではもう決まっ

ていることでございます。 

 介護保険制度は大体３年ごとにこういった改正がありますので、市としても事業計画

の見直しは３年ごとにやっておりまして、来年度からの３カ年の事業計画を今担当課で

も作成しているところです。 

 以上です。 

○秋山委員 済みません、混乱していたかなと思いますけれども、つまり、もう決定して

いることであるからというふうに受けとめればいいんですか。わかりました。 

○石原地域福祉課長 先ほど私のほうで、まだ決定していないみたいなちょっと言い方を

しちゃったものですから申しわけなかったんですけど、基本的に大部分はある程度わか

ってきておりまして、その中で、一部まだ確定していないというか、そういう部分があ

りますということなので、制度改修そのものに着手できないような状況ではないという

ことで御理解いただければと思います。 

○松本委員 ちょっと俺がそう言っちゃあれだろうね。秋山委員が言われているのを私も

ちょっと、ああそうかなと思ったんだけれども、そういう制度改正がなされるものにつ

いて、あらかじめ、議員のほうへ議案審議として、その制度改正するものについてだよ、

そういうものを出さなくて、そのままやっちゃうようなことなんですかということを聞

いていると思うんだよ。 

 だから、私も、そういうことじゃないよと。これはこうして変わる、要はその制度と

いうか、我々議員のところへ出さなくても変えていく制度だよということなら、わかる

だ。 

 ところが、そうじゃなくて、後でそういう議案が出てきちゃおかしいじゃないという

ことを言わんとしている、私も今ちょっとわかったなという感じするだけ、そういうこ

とじゃないですよね。別に、後で議案を出すとかなんとかということじゃなくて、いろ

いろの今までやってきた制度を変えるだけであって、議案審議するようなものじゃない

よということでいいでしょう。 

○河野健康福祉部長 今、松本委員がおっしゃったように、今回のシステム改修につきま

しては、介護保険法の国の制度のほうの改正でございまして、市のほうの条例にかかわ

るという、そういうような議案の部分ではございませんので、平成30年度から新たに、

もう国で決まっているものを平成29年度中に用意をしなくてはいけないと、そういう形

の中でございます。 

○松本委員 了解。 

○杉田委員 済みません、ちょっと自分もよくここがわからないもんでお聞きしますけど、

歳入のほうで給付費の支払準備金、基金からの取り崩しで２億1,300万円あって、それ

で、前年度繰越金が７億3,800万円あります。そして、歳出のほうで、償還金のほうで

国と県のほうに４億2,100万円を償還しなきゃならない、その中身がちょっとよくわか

らないんですけど、それで、最終的に、ちょっと今決算書を忘れちゃったんだけど、基

金は今全体でこれで幾らになるんですかね。 

 今の基金が幾らになるかという問題と、この基金の取り崩しをした内容、それと、前
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年度繰越金との関係、ちょっと教えてください。 

○山本介護保険課長 それでは、まず、基金の残高の予定のほうから御説明申し上げます

けれども、介護保険給付費支払準備基金ですけれども、平成28年度末の残高が５億

8,450万円ほどございまして、今年度、基金の利子、それから、先ほどの議案にもござ

いました積立金を261万9,000円と、それから、基金利子が117万2,000円ほど予算をとっ

てあるんですけれども、そちらのほうを合わせますと、今の時点で基金の残高は５億

8,820万円程度の残高になると予想をしております。 

 繰り越しと、それから、基金の取り崩しの減額なんですけれども、前年度の繰越金が

７億3,800万円ほどございまして、国や県への返還金が、今回の議案にありますように、

４億2,113万円ほど、それから、一般会計への返還金が１億2,000万円ほどありまして、

今回、基金の取り崩しをしないということで基金取り崩しの減額をしましたので、そち

らのほうに繰越金を充てるという形で考えております。 

 済みません、ちょっとうまく説明ができなくて申しわけありませんが、そうすると、

積立金の残金が261万9,000円ほど出るという計算になってまいります。 

○杉田委員 だめだ、後で聞きに行く。いいです、今はいいにします。 

○青島委員長 質疑・意見を打ち切り、討論を許す。（なし） 

 

◇採決の結果、議第62号「平成29年度焼津市介護保険事業特別会計補正予算（第１号）

案」は全会一致、原案のとおり可決すべきものと決定 

 

○青島委員長 議第79号「焼津市総合福祉会館条例の一部を改正する条例の制定につい

て」及び議第80号「焼津市大井川福祉センター条例の一部を改正する条例の制定につい

て」は関連があるので一括議題としたいが、御異議はないか。（異議なし） 

 それでは、一括議題とし、当局の説明を求める。 

（当局説明） 

 

○青島委員長 当局の説明に対し質疑・意見のある委員の発言を許す。 

○杉田委員 具体的にどういう障害者団体がどういうところを、例えば今ボランティアビ

ューローだとか、そういうところを使われていると、この前聞き取りのときに聞いたん

ですけど、そのほか、こんなところをこういう障害者団体が今使いたいだとか、そうい

う要求があって、それを免除していくというの、そういう方向を考えているのか、具体

的な要求だとか、そういうのが出ている中でこれが提案されているのかどうかお聞きし

たいんですけれども。 

○石原地域福祉課長 障害者団体の減免でございますけれども、こちらは、そういった団

体の皆様から要望をいただいて今回実施をさせていただくものではなくて、市のほうで、

先ほど申しました障害者の皆さんの負担軽減と社会参加を促進するという観点から今回

提案をさせていただいております。 

 その団体の条件については、これから規則で定めることになりますけれども、今、

我々のほうで想定しておりますのは、構成員の過半数が障害者もしくは障害者を援護す

る御家族の方で構成されている団体について、この減免の対象にさせていただこうとい
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うふうに考えておりますので、通常、今、我々のところでいろいろかかわり持たせてい

ただいている障害者の皆さんで構成されている団体というのは、今回の減免の対象にな

るものというふうに考えております。 

○杉田委員 家族が中心になっていろんな障害者の、ありますよね。これは障害者だけに

なるのかな、認知症だとか、そういうのは入らないのかな。そういう人たちがウェルシ

ップなんかを使っているグループありますよね。そういうところもその団体に含まれる

のかなと。 

○石原地域福祉課長 障害者の定義につきましては、障害者手帳をお持ちの方ということ

をやらせていただきたいものですから、大変申しわけないんですけど、認知症の方のグ

ループみたいなものは今回の対象とはさせていただけないかなと思います。 

○杉田委員 わかりました。 

 具体的に、例えば、いろんな身体あったり、精神あったり、３つがあると思うんです

けど、その人たちが今どんなところを使っていて、その人たち、施設の中のいろんな会

議室だとか、あと、多目的とか、そういうのあると思うんですけど、そういうところを

利用する可能性とかそういうものというは今までの活動の中で、こういうところが、こ

ういう人たちが今まで使っていたけど、こっちを使うこともっと便利になるだろうなと

いうようなことは想定をされていますか。 

○石原地域福祉課長 最初の御質問でもお話ししたとおり、特に御要望をいただいてとい

うことではないものですから、正直、どういったニーズがあるかというところを正確に

把握しているわけではないんですけれども、障害者の皆さんに社会参加していただきた

い、また、障害者の方を支える活動をしている方に活動しやすくしていただきたいとい

うことで今回制度を構築してございますので、主にはウェルシップなどを使っていただ

きたいですし、あとは社会体育施設などは障害者、当事者の方が社会参加の機会として

活用していただければというふうに考えております。 

○杉田委員 一応、わかりました。 

 あと、障害者を支えるいろんな人たち、ボランティアでやられている方が、そういう

グループがありますけど、そういうグループの人たちが一緒に参加する場合は、そのボ

ランティアの人たちもこの免除の対象になっていくのかどうか。 

 例えば、障害者のそういうグループがあって、それを支えるボランティアの人たち、

ほとんど同じような人数であったり、あるいはボランティアの人のほうが人数が多かっ

たり、それは十分あると思うんですけど、そういう場合にはそういう人たちの免除とい

うのもあるんですか。 

○石原地域福祉課長 減免の対象にさせていただく団体の要件として、先ほど申しました

が、障害者当事者もしくは御家族の方が半分以上の団体ということで考えておりまして、

純粋なボランティアで障害者の当事者とか御家族がいないで、本当に支援するだけの人

たちのところについては今回の対象から外れております。 

 ただ、そういった方については、現状も福祉団体ということで、ウェルシップの利用

なんかを２分の１免除ということはさせていただいてございますので、その範囲の中で

また引き続き活動いただければありがたいと思っております。 

○青島委員長 つき添いの関係を含めて、障害者がいて……。 
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○杉田委員 家族じゃないボランティアのつき添いっているよね。 

○青島委員長 そういうふうにとってくれました。障害者がいるでしょう。そのところへ

支援団体、ボランティアの、そういう人たちが行ったときに、その人たちのやつがどう

なるかと。 

○石原地域福祉課長 なかなか利用の場面場面が想像はちょっとしにくいんですけれども、

あくまでもその団体として、例えば会議室を活用しますということで御申請をいただく

ので免除になります。その団体の、例えば、その会議にサポートする方がいらっしゃっ

て、じゃ、そこにいるから人数が半分超えたから、これは有料だとかと、そういう話に

はならないので、あくまでも利用申請する団体を見て、減免要件に該当しているかとい

うことを判断させていただくことになると思います。 

○村松副委員長 今まで以上の不利益にはならないということ。 

○青島委員長 不利益にならないようにしていただく、できるだけ活用するようにすれば

いい。 

 質疑・意見を打ち切り、討論を許す。（なし） 

 

◇採決の結果、議第79号「焼津市総合福祉会館条例の一部を改正する条例の制定につい

て」及び議第80号「焼津市大井川福祉センター条例の一部を改正する条例の制定につい

て」は全会一致、原案のとおり可決すべきものと決定 

 

○青島委員長 議第89号「焼津市と藤枝市との間の救急医療事務の委託に関する規約の変

更について」を議題とし、当局の説明を求める。 

（当局説明） 

 

○青島委員長 当局の説明に対し質疑・意見のある委員の発言を許す。 

○秋山委員 これは、藤枝市側の指定管理についてのルールの見直しに伴って、焼津市に

関係することとするとこの救急のことが出てきたということなんでしょうかしらね。 

○鈴木健康政策課長 委員のおっしゃるとおりです。 

○青島委員長 質疑・意見を打ち切り、討論を許す。（なし） 

 

◇採決の結果、議第89号「焼津市と藤枝市との間の救急医療事務の委託に関する規約の変

更について」は全会一致、可決すべきものと決定 

 

○青島委員長 以上で健康福祉部所管の議案の審査は終了した。 

 以上で当委員会に付託されていた議案の審査は終了した。 

 これで市民厚生常任委員会を閉会とする。 

閉会（１１：２６） 


